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引言：空间系统认知的基本原理

在一个复杂的空间系统中，我们也许只有对其部分

的非同步性或片断性的体验，甚至有些部分从来没有被

直接体验过，那我们是如何在头脑中形成对整个系统认

知的概念模型的？这似乎难以理解，但对于习惯在大尺

度城市环境和建筑综合体中居住的人们，这一认知概念

化的过程是经常在头脑中进行的。依据空间句法理论，

这可以被解释为人们能够从组构（Configuration）［1］

的角度对空间系统进行认知。基于这种理解，我们实质

上承认了空间作为人的认知系统建构的基本构件的首要

性。不过，如果空间是认知建构的潜在机制，那人们又

是以何种方式建立起这一认知大厦的呢？答案是关联性

（Relationality）；实质上关联性可以被看作是空间获得

真实客观存在的手段，并且关联性赋予空间以内涵，或

者如希利尔（Hillier，1998）所说的意味（Significance）。

如果关联性是空间认知建构的手段，那么认知概念化的

过程又是如何最终实现的呢？本文认为同步性

（Synchronization）是将对空间的感知转化为概念化的

空间组构的根本机制 ；或者说是一种基于可见部分对不

可见部分推断的思维跳跃。

为了获得对以上观点的理解，本文通过两个步骤加

以论述。首先我们考虑各种空间句法惯用的空间表示法

和分析是如何具有许多内敛的认知及社会内涵和解读

的。作为一个学术领域，我们经常将这些内涵视以为然，

没有得到足够的关注。但是，如果我们要去探究空间认

知与空间组构之间的一致性，我们必须首先探讨已经了

解的。这是本文第一部分所要论述的。一个新的术语“情

景感知图示”（Embodied Diagram）被用来对空间句

法图示进行重新诠释，并将内敛的认知解读考虑在其

中。本文的后半部分则是对空间认知过程，特别是认知

与组构的关系的进一步探讨，并且论证可理解度

（Intelligibility）是这两个概念连接的关键。

基本的空间表示法：情景感知图示

这一部分将探讨一系列在空间句法研究中经常使用

的基本的空间表示法，并论证这些空间表示法是如何被

理解为情景感知图示的。情景感知图示在这里可以被定

义为多层次的图示，它不仅表达真实的空间存在，而且

具有多种内涵，与在同一空间系统中的真实体验有着紧

密关联。可以说，情景感知图示既是简化的图示，又是

浓缩的图示。它们以一种在根本上是具体化的方式被简

化：我们在头脑中对空间的表达就是具体化的。之所以

空间句法分析方法能够预测人流，就是因为其图示是具

体化的，而且与人们在头脑中对空间的表达相协调。

首先，何谓情景感知图示，这一概念又是从何而来

的呢？情景感知图示是对应于当前认知科学研究而特别

定义的术语，被用来重新评价空间句法图示。它和其他

学术领域、术语、概念、思想及问题有着广泛的联系，所

以要想全面理解这一新术语，需要先理解这些相关的内

容。第一个需要解释的概念是“化身”（Embodiment）。

而提到化身就要提到二元论（Dualism），这两个概念经

常在情景认知科学领域用到。简单地说，二元论意味着

双重存在。以哲学的界定，二元论特指思维与躯体的分

离，强调二者的截然不同或不融性。这一观点导致哲学

上的脑体（Mind-body）关系问题［2］：思维活动是如

何区别于躯体活动的？二元论否认这一问题，并认为它

们从本质上是不同的，不能等同。

理解二元论对理解化身的概念很重要，因为化身可

以被看作是对二元论的否定。化身论从根本上认为思维

不是简单地存在于躯体容器内，或者说二者是无法分割

的。甚至化身论认为躯体是思维的延伸，视二者为一体。

因此，化身论可以被看作是一元论（Monism）的一种。

化身是一种精神与躯体一致的状态，并且处于时间与场

所中。从化身论的角度，人们对环境的感知是通过感官

传递的；从根本上受到“人们是存在于空间中的躯体”这

一简单事实的影响。在思维与人们所处的世界之间存在

着躯体或生物性的中介。这一理解可以从下面的一段对

肖达斯（Csordas）的论述的引用中获得。

“如果化身是一种躯体作为主体体验的源极或主体

间体验的依托的存在情形，那么关于化身的研究本质上

不是关于躯体，而是关于文化与体验，也就是设身处地

地去理解它们。”（Csordas，1999：143）

对于情景感知图示的理解，化身也许是最为相干的

理论，其中具有代表性的论著是拉科夫（Lakoff）与约

翰逊（Johnson）的《躯体中的哲学》（Philosophy in

the Flesh）。在这本书中有3个主要观点：第一，思维

与躯体是并存的；第二，念头往往是下意识的；第三，抽

象的概念大部分是隐喻性的。相对于拉科夫与约翰逊的

哲学论断，特韦尔斯基（Tversky）以实证的手段对空间

认知与化身进行了大量的实验性研究，许多她的研究是

与空间句法研究相关的（Tversky，2003）。总之，情景

感知图示的概念与化身论有着渊源，它关注置身于空间

中的观察者是如何在空间中移动并对空间组构进行认知

的；同时，这一概念关注空间句法符式（Notations）和

图示本身具有的潜在内涵。

具象物

具象物（The Embodied Object）从根本上是一

个数学概念［3］，但也可用来理解本文所阐述的情景感知

图示。具象物描述在真实世界中可以被感知的物体。举
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一个简单的例子，我们用尺子在纸上画一条直线，这一

过程可以通过视觉被感知。另外，我们可以通过手指的

触觉体验到尺子的笔直性。但是，一旦我们开始在头脑

中建立对直线广义的界定时，需要附加一些不显现在真

实世界中的属性，如笔直性、可以忽略的宽度和无限延

长性。这是在具象物背后的法则，但起源于对客观存在

的事物的感知，然后逐渐通过思维过程和语言对其进行

抽象提炼和丰富。这一理解来源于哲学家皮尔斯

（Piece）对索引（Index）、符号（Symbol）与标识（Icon）

的定义。具象物起初为一标识（如一直线），但逐渐具有

象征性的内涵（如无限延长性）。对于空间句法的情景感

知图示，其有着同样的特性，如轴线图示（Axial line）［4］

可以被看作是具象物。

对应于具象物这一数学概念，尽管空间句法情景感

知图示显然具有对真实世界存在物、行为、状态的提取

或具体化，但具象在本文主要指在认知科学意义上的具

象。不过，可以说空间句法符式具有双重具象性。如一

条空间句法轴线可以被看作是一种线符式在头脑中对视

线的具象表达，同时可以被看作为一种标识被赋予象征

性的内涵。同样，另一空间句法符式凸空间（Convex

space）可以被看作是对被感知空间形态的具象表达，

同时具有相关的内涵，如在此空间中个体间的共存性

（Co-presence），作为一种被发展出来的对凸空间符式

的解读。下文将以情景感知图示的概念对基本的空间句

法符式重新进行诠释。

空间句法符式

通过对个体占据空间的暗示，空间句法情景感知图

示能够具有丰富的内涵。空间句法使用图解符式

（Graphic-notation）表达空间（如视线的长度、视域

的面积），同时意识到个体占据一个空间所具有的物质

的及社会的牵连。这就是为何说空间句法符式（Space

Syntax Notation）是多层面的，并适用于不同尺度。也

许起初从这些符式中解读不出什么，但随着不断地使

用，其内涵会得到不断地丰富。因此，出于本文的目的，

情景感知图示被定义为多层次的图示，它不是对客观世

界的简单表达，而是通过内敛的含义将图示与真实体验

联系起来。下文将探讨一系列空间句法符式，包括轴线、

凸空间、视域（Isovist）、边面隔断（E & S partitions），

可见性分析（VGA）。通过使用这些符式所获得的一些

内涵将被提及。

首先，我们需要设定一示范建筑物被用来阐明这些

符式。由图1的轴测视图所显示，这一建筑物的空间由

两个对等的房间和一中间连接的走廊构成 ；通过隔断墙

和柱子的设置，两个房间的内部空间又进一步得到划

分，同时在走廊的外墙上有开窗。尽管这是一个抽象的

建筑物，但可以设想为一个艺术展示厅。

轴线

在图2建筑的平面视图中，一个模拟人被设置在其

中，并沿着一视线前行。这就是空间句法惯用的轴线［5］，

它们是最少和最长的几条能够穿越整个空间系统的视

线。那么，这些直线究竟能意味着什么呢？通常轴线符

式是表现在平面视图中的。不过，为了能够捕捉到更多

的这些轴线符式所具有的内涵，如图3所示，平面轴线

被转换到轴测视图中，从而可以促使我们更加从置身的

观察者的角度去思考。

因此，轴线不只代表视线，它可以表示潜在的移动，

并伴随着行进、转移和运动的概念。自然，移动又可意味

着一段所经历的时间。这些是轴线符式的动态关联。同

时，人体具有一些对称和不对称性，并且人体本身的轴线

对称能引出一些同义或反义的内涵。由此，伴随着运动和

时间片断的概念会导出一系列与“背离”、“启程”、“过去”

关联的内涵；还有一些空间关系，如“移到⋯⋯后方“与”

在⋯⋯之后”。相对应，会有一些反义的内涵，涉及“朝

向”、“抵达”、“将来”；对于空间关系，如“移到⋯⋯前

方“与”在⋯⋯之前”。以上这些内涵是与人体的前后不

对称性相关的，同样，依据人体左右的双边对称性，可以

导出一些镜像的空间关系，如“在⋯⋯左边”与“在⋯⋯

右边”，以及对边界的意识。至此，似乎我们已给予了这

些简略的轴线过多的内涵。但是，对于情景感知图示，这

些内涵是已经固有的，就在这些看似初步的空间表示的背

后。人们之所以善于解读空间布局和组构，是因为我们从

很小的时候就已能够深刻理解这些与人体在空间中的切身

体验相关的内涵。这就是空间句法符式的通用性之所在，

也是在以往空间句法研究中未提及的一部分。简单的符式

却能够具有涉及置身体验的内涵。

凸空间

在图4和图5中，用浅蓝色标识的区域是一个凸空间

并由两个人占据，同时第3个人在毗邻的一个空间中。显

然在这个建筑中有许多凸空间，这里表示的只是其中一个。

和轴线符式类似，凸空间是由一组端点互相连接的

简单直线所界定的多边形。同样，与存在于空间中的躯

体相关联的内涵可以被进一步探讨。其中一个含义可由

对凸空间的定义导出，即其中任何两点间的连线不可以

与周边相交。这是一个非常数学化的定义，但却暗示着

其中任何两个具有潜在占据性的位置是相互可见的。这

里可以用一个术语“共存性”（Co-presence）来表达。

在图5中，3个人体被设置在场景中，这样可以使相关

的内涵得以识别。对于处于同一凸空间的两个人，我们

可以使用“可见性”、“相互意识”、“共存性”、“潜在的

社会交流”这些术语。同时，对于在隔墙另一面的一个

人来说，则会具有反义的内涵（尽管由其独占）。与其相

关的内涵包括，“排斥”、“隐蔽”、“孤立”和“欠缺潜在

社会交流”。对于所有的凸空间，其数量、形状和分布则

一起作用而形成一个内涵的集合。例如，在建筑中设置

大尺度的凸空间（如开放式办公空间）会增加社会交往

的潜在性。相反，对于儿童捉迷藏游戏，则需要一个地

方能提供较多的小尺度的凸空间以增加排斥性和隐蔽

1 建筑轴测图/Axonometric view of the building

2 轴线符式的平面视图/Plan view of axial lines

3 轴线符式的轴测视图与观察者/Axonometric view of axial lines

and situated observer

4 凸空间的平面视图/Plan view of convex space

5 凸空间的轴测视图与观察者/Axonometric view of convex space

and situated observers
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性。简而言之，凸空间这一简单的多义线符式能够内敛

社会和认知含义。

视域

360°视域［6］可以简单地被看作是由通过空间中特

定一点的水平视线切面形成的。在图6中，由于立柱和

周边墙体对视线的阻挡而形成的红色标识区域被界定为

从观察者所处的位置获得的视域。这一区域也可以看作

为一个多边形（类似于凸空间）。但应注意，视域是非常

不同于凸空间的一种空间界定。它们之间的关系可以简

单地由实面周边与闭合射线的比率来确定。［7］ 当一个视

域的边界完全是实面周边的时候才能被视为凸空间。关

于视域有许多度量及内涵［8］，其中两种内涵可以表达为

下述两个问题，即“在我周边的空间是如何分布的？”，

“我所占据的空间是何种形状？”。这些提问涉及空间感

知的基本方面，并与视域多边形的形状直接相关。其他

视域度量同样对于置身的观察者具有意味：如对于“最

大的射线长度”可以表达为“我能从这儿看到多远？”；

对于“最小的射线长度”则可以表达为“我所处的位置

与某墙面有多近？”；对于视域面积，则可以表达为“我

可以从这里看到多少或者什么？”再一次，图解符式与

内敛的空间解读或体验的关联在这里得到证实。

边面隔断

边与面隔断（Edge & Surface partitions）可以

被看作是凸空间的界定线。［9］在由边与面隔断界定的空

间中视觉信息具有稳定性（Peponis，1997）。在图8中，

所有的边与面隔断被显示为一系列线段。但在这里将只

关注一组从距所设置的观察者最近的一墙体转角辐射出

的隔断线。在轴测视图中（图9），一边隔断被表示为一

个竖向的透明界面，并且这个观察者正在穿越这一虚拟

的界面。因为由边与面隔断界定的凸空间具有视觉信息

的稳定性，穿越这一界面则可意味着一些疑问，如“围

绕这一转角会有些什么？”，或者一些概念，如“惊喜的

成分”，或某种体验，如“新发现”或允诺的“不期而遇”、

“惊恐”和“兴奋”。这一组关联含义内敛于这些隔断线

中。同时，与置于边面隔断界定的凸空间中相关联，则

有一组反义的内涵，如“恒定性”、“同等性”和“均质

性”。总之，通过置身观察者的设置，看似简单的图示及

空间概念能够很快揭示一系列念头、体验和情感状态。

视域网格分析

最后要在本文介绍的一种空间表示法被称作视域网

格分析（Isovist Grid Analysis）或可见性分析（Visibility

Graph Analysis）。其原理为：首先在空间中设置一视

点矩阵，然后生成每一视点的视域并度量每一视点的视

域特性，以及与其他视点间的可见性关系，并通过赋予

视点不同的色彩以表示其不同的度量及关系。为了便于

阐述情景感知图示的概念，视点在图10和图11中被替

换为三维的人体。每一人体的位置为一视域的生成位

置，因此具有所有与视域相关的上述内涵（“我能看见多

少？”，“多远？”，“这一空间的形状如何？”）。同时，在

特定的成对的人体之间存在着互视性（意味着视线、轴

线符式、“潜在的移动”及所有与视线相关的内涵）。最

后，在特定的一小圈子（Clique）人体之间存在着凸空

间的特性和内涵。［10］综合起来，可见性分析包容许多上

述空间句法符式的特性与内涵。

情景感知图示概念的意义

把空间句法符式作为情景感知图示来看待主要具有

如下3方面的意义：

1. 空间句法图示作为情景感知图示将不仅仅是对真

实空间的直接表达或标识，而具有多层面的同真实空间

体验一致的内涵。在认知科学中使用的化身和置身的概

念对情景感知图示概念的形成具有重要性。依据皮尔斯

的分类，情景感知图示不仅具有视觉标识性，而且具有

象征性内涵。而且随着对情景感知图示的不断使用，其

内涵也将不断被丰富，并更加内敛。尽管在当前的空间

句法论著中，这些内涵很少被提到，但并不意味着没有

被意识到。

2. 空间句法情景感知图示可以被看作既是简化的图

示，同时又是浓缩的图示，也就是说它们是在情景感知的

基础上进行简化的。作为图示它们显然是简化的，代表着

简化的核心空间实体，并且可以组合在一起形成更加复杂

的形式（可联系语言学的简化论）。不过，由于通过躯体

在空间中的存在而获得的体验具有相关的内涵，这些简单

的符式能够浓缩或浸透丰富的物质、认知与社会含义。

3. 人们在头脑中对空间的表达通常是具象的。空间

句法图示之所以能够很好地预知空间认知，是因为这些

符式是具象的，而且它们对空间的描述是与人们在头脑

中对空间的表达相一致的。如轴线图示是一种简单而强

有力的空间图示，它准确地捕捉到对空间认知极为重要

的“空间骨架”（Penn，2001）［11］。可以说，大多数空

间句法符式能够反映人们是如何对空间环境进行主观认

知的。如果把这些图示与化身所关联的内涵相脱离将是

不合理的。

总之，基于上面的定义和综述，把空间句法符式作

为情景感知图示来看待，从根本上提供了空间句法与认

知科学交叉领域研究的开端。通过对空间句法图示具有

固有的空间认知根基的论证，下文将论述空间句法与空

间认知的外在直接关联。

认知、组构与可理解度

本文首先重新探讨了在空间句法分析中使用的基本

空间符式，并论证了内敛于其中的根本性的认知意识。

更为深远的是，本文认为空间句法分析之所以能够成功

地预测人的运动行为，是因为这些空间符式（特别是轴

线符式）能够捕捉到人们是如何在头脑中内化、存储和

6 8 10

7 9 11

6 视域的平面视图/Plan view of Isovists

7 视域的轴测视图与观察者/Axonometric view of Isovists and

situated observer

8 边面隔断的平面视图/Plan view of E&S-partitions

9 边面隔断的轴测视图与观察者/Axonometric view of E & S partitions

and situated observer

10 可见性分析或视域网格的平面视图/Plan view of VGA or Grid

Isovist

11 可见性分析或视域网格的轴测视图与观察者/Axonometric view

of VGA or Grid Isovist and situated observer
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获取空间描述的。关于“认知地图”的组构性建构的一

些神经学依据已经在奥凯弗（O’Keefe，1978）和他

的同事对存在于海马体中的“定位细胞”的研究中得到

证实（译者注：海马体为大脑皮质的一个内褶区，机能

是主管人类的近期主要记忆）。

基于对空间图示和认知的论述，本文的第二部分将

探讨组构与认知间的关系。在文章的开始曾提出过一个

问题，即人们是如何通过对一个复杂的空间系统的部分

的非同步性或片断性的体验，在头脑中形成对整个系统

认知的概念模型的？从空间句法理论的角度，这可以被

解释为人们能够以组构的方式去建构模型。基于这一认

识，我们实质上承认了空间作为人类认知系统建构的基

本构件，即关联性作为空间组构的关键的这样一个事

实。不过，我们还需对组构是如何与认知联系起来的进

行假设。这里我们需要第3个概念，即可理解度， 来建

立起它们之间的关联。本文的第二部分将论述认知

（Cognition）、组构（Configuration） 和可理解度

（Intelligibility）之间的三位一体关系。

组构是核心：关联性、内涵和信息

这一节将试图联结和调解组构与认知的关系。空间

组构可以被定义为一组空间关系，其中的任何一关联都

会影响到其他关联或受到其他关联的影响。因此空间组

构是与空间模式、甚至空间结构不同的概念，尽管空间

组构会同时具有模式与结构。既然理解复杂的空间组构

的关键是首先意识到其组成的空间关系，那么要领会空

间组构，就要领会其内部不同的空间关系 ；也就是说，

要想形成对一大尺度空间系统的概念化的理解，其内部

不同的空间关联首先要能够被感知。然后从感知的过程

转化到概念化的过程。因此，明确地说，这里所定义的

组构与认知是紧密联系在一起的。如果人们只能孤立和

分割地去感知和理解空间关系，并且无法在头脑中依据

个别关系去建构关系组，那他们将不会形成对组构的认

识。不可否认，组构仍会客观存在，但是它将失去内涵，

变得不相关，或者说不完全。下面将进一步论述这一过

程，并探讨我们是如何最初建构，然后修正和完善我们

对空间组构的认知的。

在《空间是机器》（Space is the Machine）一书

中，希利尔曾提出意味（Significance）与意指

（Signification）的不同。意味指人们意识到“指示物”

（Things-that-mean）之间的关联。例如，我们意识到一

定的处于形式或空间元素之间的关联模式 ；并且某种关

联模式的意味存在于与其他可能的关联模式的比较，从本

质上说是一种比较句法［12］。因此，意味的形成是来自将

这些指示物（通常为一些离散的空间）集合成一个联合

体，并且意味的获得是因为这种集合成的联合体可以与其

他可能的联合体形式相比较。由此很自然地引出些问题：

如果说空间组构是意味深长的，我们能从中获得何种含义

和信息？并且我们是如何运用它们的？还有，如果空间组

构具有通过一系列指示物之间关系而形成的意味和内涵，

那为何这与认知是关联的。这里要提到的是一个空间认知

的根本方面，即我们能够依据已获得的（局部）信息来进

行推断的能力。因此，也许我们所能做的最为重要的推断

就是试图去洞悉我们所置身的空间组构的内涵。

但是，我们能获得何种信息呢？如果设想我们是处

于某一空间位置的置身观察者，那我们所能直接获得的

只是一些局部的信息。任何这些局部信息所具有的内涵

是与我们对这一局部空间在更大空间系统中所处地位的

推断相干的：这一空间是否重要？这一空间是否可能与

其他重要的或特别设置的空间相连接？这一空间是否处

于中央、或者边缘、或者极易抵达？除了这些，还有多

种相关的空间内涵来自作为一个组构的一部分，如“层

级”、“主导”、“同等”、“平等”、“民主”、“控制”、“监

控”、“相应”和“非相应”。基于对整体空间系统即组构

的考虑，在周边的视觉环境与其意味之间存在着直接的

联系。这一观点与吉普逊（Gibson）是一致的：

“⋯⋯关于一观察点周边世界的信息暗示着处于这

一世界中的这一观察点本身的信息。两种信息互相暗

示。”（Gibson，1979）

不过，从一个置身于空间中的观察者那里能够获得

何种信息？在实际存在的与在头脑中设想的之间存在着

何种关系？

运动与轴线图示

撇开静态的置身观察者，这一节将关注运动中的观

察者。另外一段对吉普逊论述的引用是相关的，即他对

运动与视觉之间关系的描述：

“一个观察点只是一运动轨迹上的一点而已。观察

意味着移动，因为所有的观察者具有动物性，而动物是

运动的。”（Gibson，1979）

还有，如吉普逊所说：“因为我们移动所以我们去

看，因为我们想看而移动。”（Gibson，1950）这是非常

有意思的说法，我们不仅仅因移动而去看，而是为了看

而移动。从信息的层面，可以说，移动是为了最大化地

获取关于所处环境的信息，而信息意味着权力和生存。

在空间句法研究中，轴线图示已经被证实为一种强

有力的空间表示法，并被验证与步行者的移动有很好的

关联。如前文所述，之所以轴线图示被看作是一种卓越

而耐久的空间图示，是因为它与人们对复杂空间环境认

知的方式相一致。可是，如果移动是为了获取信息，我

们是如何最大化其获取的？从空间中的一个特定位置开

始，一步轴线转折应该能展现一些新的环境信息。为了

提高效率，一个环境寻视者需要极大化对整体信息的获

得，同时需要对额外的局部信息进行极小化（一种权

衡）。当观察者获得了对局部信息理解，将直觉地去寻找

下一个转折以增加信息量。“⋯⋯轴线图示⋯⋯显示了

一系列最具获得最大环境视觉信息潜能的路径。”

（Dalton， 2003；另见Penn, 2003）

可理解度：组构与认知之间的“关键”

在这一部分的开始曾提到使用第3个概念可理解度

来整合组构与认知。某一空间环境的可理解度是关于在

只有某一局部视觉信息的情况下，我们能对整体空间组

构推断出什么。例如，迷宫被故意设计成很难辨识或不

易理解，其局部的视觉信息提示对把握其整体空间构成

起不到帮助作用。相对地，在一个精心设计的城市街区

中，大量的提示是与城市的宏观结构一致的。由于我们

日常栖息的环境的大部分是不可能同步被感知的，所以

可理解度在空间认知上起着关键的作用。传统上，空间

句法使用两个度量来评定环境的可理解度［13］。不过本

文将以认知作为开端对可理解度这一概念做一个重新思

考，从而可以拓展当前的分析方法。

显而易见，对于一个非组构性空间系统（也就是只

有一两个空间的系统），其空间认知将相对简单，因为局

部信息与整体信息是一致的。或者说从一个或很少几个

位置就已能看到整体，因而不需要什么推断。空间的不

确定性处于最小。但是对于组构性空间系统，则需要高

一层次的空间认知。同时组构性空间系统意味深长，它

们通过空间关联来形成内涵。因此可以说，不仅仅是组

构需要空间认知，而且组构能提供可被认知的一层额外

信息。本文认为组构与认知是相互依存的。如果此论断

成立，那么其中介是什么呢？这里再强调一遍，其中介

是可理解度，它意味着局部信息与整体信息的关联度，

并能直接影响组构与认知之间的关系。

可理解度的当前用法

希利尔曾在《空间是机器》一书中给出过一个具有启

发性的对可理解度的定义，简单地说，即我们所能看见的

与我们不能看见的之间的关系。希利尔是这样论述的：

“可理解度这一特性意味着我们从一个空间所能看

见的（即有多少连接的空间）在多大程度上能够成为我

们所不能看见的（即空间的整合）有益的指引。对于缺

乏可理解度的系统，有着许多连接的空间往往不能很好

的整合到整个系统中去，因此依据这些可见的连接将误

导我们对这一空间在整体系统中的地位的认知。”

（Hillier， 1996，p129）
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尽管希利尔提供了一个丰富和宽泛的定义，但在实

际的应用中，对可理解度的使用和理解是相对局限的。可

理解度被计算为拓扑半径3整合度（或局部整合度）与无

限拓扑半径整合度（或相对化的拓扑深度） 之间的关联系

数，或者轴线连接度与无限拓扑半径整合度之间的关联系

数。但可理解度不仅仅是一种度量，可被用来评价一个空

间系统是否像迷宫一样 ；它是认知与组构之间的根本链

接；还有，不易理解的环境可以被解释为这个三位一体关

系的破裂。在一个不易理解的环境中，局部的视觉提示也

许只能提供很少或不能提供用于判断某一空间在更大的空

间组构系统中所处的地位。在极端的情形下，从某一位置

获得的信息甚至能起到误导的作用；我们可能会错误地

跟从一条长视线，认为其具有很高的整合度，并能连接至

一些有用的地方，但事实上却不是这样。

如果可理解度是认知与组构之间的中介的假设成

立，本文认为这一论断可以拓展对可理解度的认识。通

过使用希利尔最初的定义和考虑置身观察者所能获得的

种种局部视觉提示，关于可理解度的语汇能变得更加丰

富，并可导致新的度量的形成。

结语

如果空间是认知系统建构的潜在机制，那关联性则

是空间获得客观存在的手段，它使空间变得真实，并赋

予其内涵。而同步性则是根本的机制，使得从对空间的

感知到对组构的概念化的过程或一种基于可见的对不可

见的推断的思维跳跃得以实现。

回到情景感知图示一节的论述，空间句法符式可以

被看作既是简化的又是浓缩的图示，也就是说它们的简

化方式从根本上是具体化的。作为图示，它们显然是简

化的：一系列核心的简化的空间实体，并且它们能以不

断增加复杂性的方式进行结合（可联系语言学的简化

论）。不过，由于人体在空间中的体验具有相关的内涵，

这些看似简单的符式可被赋予多种不同的认知与社会含

义。总之，因为这些符式是具象的或具体化的，而且其

对空间的表述是与我们在头脑中的空间表示相协调的，

所以说空间句法分析是强有力的。□（窦强 译）

注释：

［1］空间句法中“组构”一词用来形容一组空间的联系

，每一区域的空间关联都会对整体产生影响，一个局部

的变化会引起整体的改变。

［2］脑体关系问题可以定义为明确精神与肉体关系的问题。

［3］具象物的同义词是“心理客体”、“理论抽象”和“基

本物体”。

［4］轴线图示在真实世界里可以理解为一条视线，这条

视线有一定的规则界定：穿过整个空间系统的最长的和

最少的视线，并且可以用算法估算。

［5］轴线的定义是穿过系统中每一空间的最长的和最少

的视线。

［6］视域（Isovist)这条术语源于希腊文中 “相等”含

义的isos和拉丁文中 “看见”含义的vid弐e。这条术

语是本尼迪克（Benedik，1979）创造的。

［7］“实面周边”是由真实的边界或物质界面构成的部

分视域边界。“闭合射线”构成的视域边界是当两个界面

闭合时，视域“越过”其中一个到了另一个界面上。这

种“越过”，或者与一个物质界面不符的边界部分，可以

视为一条闭合射线。

［8］有许多视域度量可以描述视域边界的几何形式。其

他度量基于视域射线长度的范围和分布状态。最后是关

于视域尺寸的度量，如视域面积。空间句法的分析中经

常利用到视域形态的度量，描述空间系统中一个视域与

其他视域的关联。这些在本文关于VGA分析的段落中

有所涉及。

［9］他们是通过互视边界（边界隔断）的连接，只考虑

线段的延长线或者延长界面边界线与另一个界面相交而

产生的。这种分割产生的空间具有视觉/信息稳定性的

趣味，站在由边面隔断形成的凸空间中，观察者不会获

得新的视觉信息。

［10］一个小圈子是指一个组团中每个成员和其他任何

成员具有相同的关系。在VGA分析中，一个小圈子是

一系列点，每个点都能被圈子中其他任何点看到。

［11］“空间骨架”的概念是我们把运行网络系统化为一

套主要路线，它可以为所有其他的空间关联/路线提供

参考。

［12］意指是我们意识到“指示物”和其他事物之间的

关系，这个概念本文较少涉及。

［13］可理解度是整合度和平均拓扑深度，或拓扑半径3

和无限拓扑半径的关系。
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